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摘 要: 针对哈尔滨工业大学《同义词词林》扩展版的层次结构不能有效反映词语之间信息内容含量差异性的

问题进行了研究，进行了《同义词词林》作为词语相似度计算本体的结构改造，增加了原编码信息节点的语义，提

出了一种较为适合改造后本体的相似度计算策略。经实验证明，修改后的本体更能体现词语在本体中信息内容

含量的差异性，提出的相似度计算策略应用在改进后的本体上时，得出的相似度计算结果准确程度达到了较高

水平，具有较好的实用价值。
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IC-based approach for calculating word semantic similarity in CiLin
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Abstract: This paper resolved the problem that the hierarchical structure of CiLin provided by HIT ( Harbin Institute of Tech-
nology) could not effectively reflect the difference of information content among the words，extracted a word for a node that only
has the encoding，optimized the structure of CiLin，and proposed a semantic similarity computing strategy． The experimental re-
sults show that the optimized CiLin can better reflect the difference among the words． The proposed new strategy is applied to
the optimized CiLin，the accuracy of the calculation results reach a high level，and has good practical value．
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词汇语义相似度计算是自然语言处理中一个十分重要的

研究领域，一些自然语言处理的基本任务如歧义消解［1］、信息

抽取［2］、同义词检测［3］等都依赖于词语相似度计算。词语相

似度的计算方法有很多种，不同的计算方法根据其计算特点应

用于不同领域。这些计算方法可以分为两种［4］: 一种是利用

大规模语料进行词语统计分析，将语料中词语出现的次数及分

布情况作为词语相似度的计算依据［5］，这种方法的计算结果

依赖于所选取的语料库［6］; 另一种是通过计算本体中概念之

间的共性或差异性来评估词语之间的相似度［7］。目前常用的

计算相似度的本体有 WordNet［8］、知网［9］以及哈工大《同义词

词林》扩展版［10］( 以下简称词林) 等。在以英语为计算语言的

词语相似度研究中，基于本体的相似度计算方法目前已形成较

完备的理论体系，大多数研究以 WordNet 作为本体; 在中文领

域，常使用的本体为知网、词林。使用本体进行相似度计算的

方法比较单一［11］，大多使用基于路径的计算方法［12 ～ 15］，而较

少使用其他计算方法。本文旨在将英语词语相似度计算方法

中常用的基于信息内容的计算方法引入到中文词语相似度计

算中，并以词林作为本体，测试这种方法在中文本体上的可行

性，在此基础上对词林的拓扑结构进行改进，并构建适合中文

本体的信息内容相似度计算方法。

1 词语相似度的定义及计算方法

1. 1 词语相似度的定义

判断两个词语之间的相似度，对人脑来说是一项简单的工

作，能够通过直觉和经验完成判断。如何形式化人脑的判断过

程并通过公式表现出来，是计算词语相似度需要解决的问

题［16］。人脑对词语的理解，是指人对该词语在现实世界中所

指代概念的理解［17］。两个词语之间的相似程度，反映出这两

个词语所指代的概念在现实世界中的共性或差异性。

对此 Lin［18］进行了大胆的假设，他认为，对于两个概念之

间的相似度，存在下列三个定义。

定义 1 两个概念之间的相似程度与它们的共性有关，共

性越多越相似。
定义 2 两个概念之间的相似程度与它们的差异性有关，

差异性越多越不相似。
定义 3 当两个概念完全相同时，这两者之间的相似性达

到最大值。
Lin［18］认为，如果有一组公式，将以上几点完整地统一，那

么这组公式就可以成为计算两个概念之间相似度的算法。
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1. 2 词语相似度计算方法简介

基于本体的词汇语义相似度计算方法可以分为以下四种:

a) 基于路径的相似度计算方法［19］。这种方法主要依靠两

个词语在本体中的最短路径长度来评定两个词语之间的相似

度。该方法通常结合两个词语最近公共父节点深度［20］来提高

相似度测量精度。
b) 基于信息内容的相似度计算方法［21］。该方法依靠信息

内容函数，计算出两个概念及其最近公共父节点在本体中的信

息内容含量，以此判断词语之间的相似度。一般来说抽象性词

语的信息内容含量往往较少，而分支较细、指代明确的词语所

包含的信息内容较多。
c) 基于特征的相似度计算方法［22］。根据词语在不同本体

中的共同特征与不同特征来计算词语之间的相似度，如词语的

词性、所属类别等。
d) 利用本体中词语的注释来计算词语之间的相似度。其

主要的计算方法是量化两个概念之间注释的重叠内容，这是

WordNet 所特有的词语相似度计算方法。
在上述四种方法中，基于信息内容的相似度计算方法因其

能够较好地解决大型本体中各学科分类的不均匀性问题［23］，

而在国际上成为目前的研究热点。

1. 3 基于信息内容的词语相似度计算方法

使用本体和信息内容的方法来计算词语相似度可以追溯

到 1995 年 Ｒesnik［24］的研究，他认为，一对词语的相似度由它

们的共性决定。在一个具有良好分类层次结构的本体中，一对

概念( 一个词语可能包含多个概念，不同概念存在于本体中的

不同节点上) 的共性，就表现在它们有多少共享的信息。例

如，如果概念 A 代表的是“苹果”，概念 B 代表的是“梨”，那么

A 和 B 的共性就表现在它们都是水果。在一个具有良好分类

层次结构的本体中，概念“苹果”和“梨”的最近公共父节点应

该是“水果”，因此在一些具有良好分类层次结构的本体中，可

以用最近公共父节点的信息内容含量来表示 A 和 B 的共性。
基于以上考虑，Ｒesnik［24］定义两个概念之间相似度的计

算公式如式( 1) 所示。
simＲesnik ( C1，C2 ) = IC( LCS( C1，C2 ) ) ( 1)

可以看出，Ｒesnik 提出的公式反映了 Lin 提出的定义 1，其

中 LCS( C1，C2 ) 表示 C1 和 C2 的最近公共父节点，IC( C) 表示

概念 C 的信息内容含量( information content) 。概念的信息内

容含量［25］可用式( 2) 进行计算。

ICＲesnik ( C) = － log P( C) ( 2)

其中: P( C) 为概念 C 所在测量样本总体中的或然率。在这一

理论的基础上，发展出了能够在本体中使用的信息内容含量计

算公式。比较典型的有 Seco 等人［26］ 提出的基于 WordNet 的

信息内容含量计算方法，如式( 3) 所示。

ICSeco ( C) = 1 － log( hypo( C) + 1)
log( maxnodes) ( 3)

其中: hypo( C) 是所要计算的概念在本体中的下位个数，max-
nodes 为本体的节点总数。式( 3) 反映出，如果一个概念在本

体中层次越高，即越一般和普遍的概念，它所含的信息内容越

少; 相反，如果一个概念在本体中的下位个数越少，即它在本体

中的层次越深，那么它所含的信息内容越多。这与信息论中的

信息内容含量理论是相符的。
Jiang 等人［27］在 1997 年的研究中使用了与 Ｒesnik 相类似

的方法来计算相似度，他们所关注的是概念之间的差异性，即

Lin 提出的定义 2。Jiang 等人认为，如果两个概念之间的差异

性越大，它们的相似度就会越小。其提出的计算两个概念之间

差异性的方法如式( 4) 所示。
disJC ( C1，C2 ) = IC( C1 ) + IC( C2 ) － 2IC( LCS( C1，C2 ) ) ( 4)

Lin 提出的词语相似度计算方法试图同时体现他提出的

定义 1 和 2，具体的计算公式如式( 5) 所示。

simLin ( C1，C2 ) =
2IC( LCS( C1，C2 ) )
IC( C1 ) + IC( C2 )

( 5)

式( 5) 的分子部分代表的是 C1 和 C2 的共性，分母部分代

表的是能够将 C1 和 C2 全部描述出来的信息，即 C1 和 C2 各自

的信息内容含量之和。
Meng 等人［28］对 Lin 的计算方法进行了非线性改进，其计

算方法如式( 6) 所示。
simMeng ( C1，C2 ) = esimLin( C1，C2) － 1 ( 6)

2 《同义词词林》简介与改进

2. 1 《同义词词林》简介

《同义词词林》是由梅家驹［29］于 1983 年编撰的可计算汉

语词库，其设计目的是实现汉语同义词和同类词的划分归类。
《同义词词林》经哈尔滨工业大学社会计算与信息检索研究中

心的扩展后，目前共有 7 万多个词语，9 万多个概念，这些概念

被分为 12 个大类，95 个中类，1 428 个小类，4 026 个词群和

17 797个原子词群［30］。词林拓扑结构如图 1 所示。

B … 第一层（大类）

第二层（中类）…

第三层（小类）…

第四层（词群）…

…Aa Ab Ba Bb

Aa01 Ab01 Ab02 … Ba01 Bb01

…Aa01A Ab01A Ab01B Ab02A Ba01A Bb01A Bb01B

图 1 词林拓扑结构

Aa01A01=
人，
士，
人物
人士
…

Aa01A01=
男人，
男子，
汉子，
丈夫，
官人
…

Aa01A02=
爷儿，
爷们，
爷们儿.

Aa01B01=
女人，
女士，
女性，
…

Ab02A01=
老人，
老者，
老翁，
长老，
父，
…

Ba01A01=
物，
实物，
东西，
家伙，
…

Bb01A01=
锭，
砖.

Bb01B01=
块状，
硬结，
疙瘩，
…

Bb01B02@
模块

… 第五层（原子词群）…

A

词林的第一层，是按照概念类别划分的 12 个大类，大类编

码 A ～ L; 第二层是 95 个中类，中类编码在大类编码后加一位

小写英文字母共同表示; 第三层是小类，小类编码在中类编码

后加两位十进制整数共同表示; 第四层是词群分类; 第五层是
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原子词群分类，编码方式逐层累加。
词林以文本的方式存储在计算机内部，存储格式如表 1 所

示。词林中每个原子词群为一行，包含一个或多个概念。在概

念前的 8 位字符是该原子词群的编码，该编码包含了从大类到

原子词群分类的全部类别信息。
表 1 词林文本存储格式

……
Ab03A03@ 社会青年
Ab03A04 = 少年人 少年 苗子 苗 年幼 未成年 未成年人
Ab03A05 = 芝兰 龙驹 千里驹
Ab03A06# 待业青年 务工青年
Ab03A07# 男孩子 少男
……

2. 2 词林的改进

从词林的拓扑结构及存储方式可以看出如下不合理之处:

第一层到第四层的分类节点只有分类编码没有具体概念，所有

的概念只在原子词群上，这样的拓扑结构无法区分抽象的和具

体的概念。例如“水果”这一指代某一类事物的概念与“苹果”
“梨子”“柑橘”等表示具体水果的概念放置在同一个原子词群

节点下，极有可能得出“苹果”与“水果”之间的相似度等价于

“苹果”与“梨子”之间的相似度，这不利于它们之间的相似度

计算。因此，本文参考 WordNet、知网等其他用于相似度计算

的本体，以及《同义词词林》原著，将词林中具有抽象性的原子

词群或概念提取到更高的分类节点，使一至四层分类节点不仅

包含分类编码信息，并且包含代表整个类别的具体概念。
例如，将“人”“食物”“水果”与“动物”等抽象性概念提取

出来，放置在大类、中类或者小类的节点当中，经本文修订后的

词林拓扑结构如图 2 所示。

0=万物 第 0层（根节点）

A=人士 人物 人士
人氏 人选

第一层（大类）… L=敬语

Aa=人 泛称 … An=丑类 第二层（中类）

Aa01=人 人民 众人 角色 Aa02=我 我们 … 第三层（小类）

Aa01D=角色… … 第四层（子类）Aa01A=人 士 人物 人士
人氏 人选

Aa01A01=人，
士，人物，人
士，…

Aa01A02=人
类，生人，全
人类

Aa01A03=人
手，人员，人
口，人丁…

… 第五层（叶子类）

图 2 修订后词林拓扑结构

本文修订后的词林在计算机中的存储片段如表 2 所示。
表 2 修订后词林文本存储片段

A = 人
Aa = 泛称
Aa01 = 人 人民 众人
Aa01A = 人 士 人物 人士 人氏 人选
Aa01A01 = 人 士 人物 人士 人氏 人选
Aa01A02 = 人类 生人 全人类
Aa01A03 = 人手 人员 人口 人丁 口 食指
Aa01A04 = 劳力 劳动力 工作者
……

3 基于信息内容和词林本体的词语相似度计算

3. 1 基于词林的信息内容相似度计算公式

词林是一个分类严格的层次结构树，而不是网状结构。对

于一个树型结构来说，节点之间的关系体现在: 任何一个非叶

子节点可以拥有一个或多个下位节点，但所有非根节点都只能

拥有一个上位节点，这与 WordNet 允许一个节点拥有多个上位

节点的网状结构有本质的不同。对于词林这样一棵分类层次

结构树来说，更能反映词语之间的差异性，而较少反映词语之

间的共性。因此本文主要使用差异性计算公式来计算词林中

概念的相似度。在词林中，完全相同的两个概念或同义词之间

的差异性最小，记为 MinDIFF。选取词林中任意两个同义词或

完全相同的两个概念 C1、C2，即 C1 等价于 C2，由于它们的最近

公共父节点就是它们自身，所以它们自身的信息内容含量与它

们最近公共父节点的信息内容含量完全相同。信息内容含量

计算公式使用 Seco 等人提出的式( 3 ) ，差异性计算公式使用

Jiang 提出的式( 4) ，得出两个同义词或完全相同的两个概念之

间的差异性为 0，因此 MinDIFF 值也为 0。
在词林中差异性最大的两个概念可定义为: 处于本体边缘

的两个叶子概念，且这两个概念的最近公共父节点为整个分类

树的根节点，则这两个概念的差异性最大，记做 MaxDIFF。例

如词“公鸡”与“远行”，这两个概念都处于词林的叶子节点上，

“公鸡”属于“物”这个大类，大类编码为 B; “远行”属于“活

动”这个大类，大类编码为 H。因此，这两个概念的最近公共父

节点是整个分类树的根节点。由于所有叶子节点的下位数为

0，根节点 的 下 位 数 为 词 林 中 的 所 有 节 点 个 数 ( maxnodes =
90114) ，根据式( 3 ) 可得出词林中叶子节点的 IC 值 ( IC ( 叶

子) ) 与根节点的 IC 值( IC( 根) ) 。

IC( 叶子) = 1 － log( 1)
log( maxnodes) = 1

IC( 根) = 1 － log( maxnodes + 1)
log( maxnodes) ≈1

将 IC( 叶子) 及 IC ( 根) 代入式( 4 ) 进行计算，得出 Max-
DIFF 为 2。

MaxDIFF = IC( 叶子) + IC( 叶子) － 2 × IC( 根) = 2

任何两个概念之间的差异性，都应该在差异性的最大值与

最小 值 之 间，且 差 异 越 大，离 MaxDIFF 越 近; 差 异 越 小，离

MinDIFF越近。
综上所述，本文提出如下的基于信息内容词语相似度计算

公式:

sim( C1，C2 ) =
MaxDIFF － dis( C1，C2 )
MaxDIFF － MinDIFF ( 7)

其中: C1 和 C2 为词林中任意两个概念，dis ( C1，C2 ) 的计算公

式为 Jiang 等人提出的式( 4) 。式( 7) 完全满足 1． 1 节中 Lin 提

出的关于概念相似度算法的三个定义，证明过程如下:

a) 式( 7) 反映了差异性越大的两个概念越不相似，即 sim
( C1，C2 ) 与 dis( C1，C2 ) 成反比，因此满足 Lin 提出的定义 2。

b) 将式( 4) 代入式( 7) ，得到式( 7) 的一个变异:

sim( C1，C2 ) =
2IC( LCS( C1，C2 ) ) + MinDIFF － IC( C1 ) － IC( C2 )

MaxDIFF － MinDIFF
( 8)

通过式( 8) 可发现，任意两个概念之间的相似度与其最近

公共父节点的 IC 值成正比。由于最近公共父节点的 IC 值反

映两个概念之间的共性，所以式( 7) 也满足 Lin 提出的定义 1。
c) 据前文所述，词林中完全相同的两个概念之间的差异

性最小，其值为 0，代入式( 7) ，得到它们之间相似度为最大值

1，因此式( 7) 满足 Lin 提出的定义 3。
考虑到同一词语可能会代表多个概念，即同一个词语存在
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于词林中的多个节点上，因此，两个词语 W1 与 W2 之间的相似

度计算公式如式( 9) 所示。即在计算过程中若遇一个词语包

含多个概念，计算出所有概念组合的相似度后，取相似度最大

值作为词语 W1 和 W2 的相似度。
sim( W1，W2 ) = max

( C1，C2) ∈syn( W1) × syn( W2)
sim( C1，C2 ) ( 9)

3. 2 对比实验

本文采用国际上广泛使用的由 Miller ＆ Charles ( MC) ［31］

发布 的 30 对 词 语 的 数 据 集 以 及 Ｒubenstein ＆ Goodenough
( ＲG) ［32］发布的 65 对词语数据集作为测试集，这两组数据集

分别由高度相关、中度相关与低度相关的英语词对组成。本文

将这两个数据集中的英语词对按照意义最接近的原则翻译成

对应的中文词对，以词林作为本体，对文中提及的各个公式进

行实验对比。
3. 2. 1 实验 1

首先使用词林作为本体进行基于信息内容的相似度计算

测试。实验使用在前文中介绍的式( 1) ( 5) ( 6) 以及本文提出

的式( 7) 作为相似度计算公式。词语信息内容的计算公式统

一使用 Seco 等人提出的信息内容计算式( 3) 。
得出在 MC30 数据集上的相似度测量结果如表 3 所示。

由于 ＲG65 数据集词对较多，本文不一一列出。
表 3 词林 MC30 数据集实验结果

词语 1 词语 2 Ｒesnik
式( 1)

Lin
式( 5)

Meng
式( 6)

本文
公式

MC 人工判定值
( 参考值)

轿车 汽车 0． 665 0． 665 0． 643 0． 665 0． 98
宝石 宝物 0． 793 0． 793 0． 824 0． 793 0． 96
旅行 远行 0． 771 0． 771 0． 791 0． 771 0． 96

男孩子 小伙子 0． 793 0． 793 0． 824 0． 793 0． 94
海岸 海滨 0． 840 0． 840 0． 896 0． 840 0． 925

庇护所 精神病院 0． 793 0． 793 0． 824 0． 793 0． 902 5
魔术师 巫师 0． 745 0． 745 0． 753 0． 745 0． 875

中午 正午 0． 931 0． 931 1． 000 0． 931 0． 855
火炉 炉灶 0． 753 0． 753 0． 764 0． 753 0． 777 5
食物 水果 0． 144 0． 144 0． 106 0． 144 0． 77

鸟 公鸡 0． 377 0． 377 0． 312 0． 377 0． 762 5
鸟 鹤 0． 377 0． 377 0． 312 0． 377 0． 742 5

工具 器械 0． 349 0． 349 0． 284 0． 349 0． 737 5
兄弟 和尚 0． 254 0． 254 0． 197 0． 254 0． 705

起重机 器械 0． 349 0． 349 0． 284 0． 349 0． 42
小伙子 兄弟 0． 254 0． 254 0． 197 0． 254 0． 415

旅行 轿车 0． 000 0． 000 0 0． 000 0． 29
和尚 圣贤 0． 254 0． 254 0． 197 0． 254 0． 275
墓地 林地 0． 370 0． 370 0． 304 0． 370 0． 237 5
食物 公鸡 0． 144 0． 144 0． 106 0． 144 0． 222 5
海岸 丘陵 0． 516 0． 516 0． 459 0． 516 0． 217 5
森林 墓地 0． 000 0． 000 0 0． 000 0． 21
岸边 林地 0． 144 0． 144 0． 106 0． 144 0． 157 5
和尚 奴隶 0． 254 0． 254 0． 197 0． 254 0． 137 5
海岸 森林 0． 144 0． 144 0． 106 0． 144 0． 105

小伙子 巫师 0． 254 0． 254 0． 197 0． 254 0． 105
琴弦 微笑 0． 000 0． 000 0 0． 000 0． 032 5
玻璃 魔术师 0． 000 0． 000 0 0． 000 0． 027 5
中午 绳子 0． 000 0． 000 0 0． 000 0． 02
公鸡 远行 0． 000 0． 000 0 0． 000 0． 02

3. 2. 2 实验 2
实验 2 使用与实验 1 相同的公式与方法，但本体使用本文

修订后的词林，得出在 MC30 数据集上的相似度测量结果如表

4 所示。
3. 2. 3 对比汇总

通过前后两个实验的对比，可以看出经过本文修改后的词

林使用式( 5) ( 6) 以及本文公式进行计算时，一些词语的相似

度值变大了，这是因为经过本文修订后的词林中一些概念的层

次提高了，具有了多个下位节点( 在使用词林作为本体的实验

中，所有的概念都处在叶子节点的位置) 。表 5 展示了一些相

似度变化较大的概念在下位节点数量上的变化。
表 4 修订后词林 MC30 数据集实验结果

词语 1 词语 2 Ｒesnik
式( 1)

Lin
式( 5)

Meng
式( 6)

本文
公式

MC 人工判定值
( 参考值)

轿车 汽车 0． 665 0． 665 0． 583 0． 665 0． 98
宝石 宝物 0． 793 0． 885 0． 876 0． 897 0． 96
旅行 远行 0． 771 0． 871 0． 856 0． 886 0． 96

男孩子 小伙子 0． 793 0． 793 0． 746 0． 793 0． 94
海岸 海滨 0． 840 0． 840 0． 811 0． 840 0． 925

庇护所 精神病院 0． 793 0． 793 0． 746 0． 793 0． 902 5
魔术师 巫师 0． 745 0． 788 0． 739 0． 800 0． 875

中午 正午 0． 931 0． 964 1 0． 966 0． 855
火炉 炉灶 0． 753 0． 859 0． 839 0． 877 0． 777 5
食物 水果 0． 144 0． 219 0． 151 0． 484 0． 77

鸟 公鸡 0． 377 0． 467 0． 367 0． 570 0． 762 5
鸟 鹤 0． 377 0． 511 0． 411 0． 639 0． 742 5

工具 器械 0． 349 0． 386 0． 29 0． 445 0． 737 5
兄弟 和尚 0． 254 0． 287 0． 205 0． 369 0． 705

起重机 器械 0． 349 0． 349 0． 257 0． 349 0． 42
小伙子 兄弟 0． 254 0． 287 0． 205 0． 369 0． 415

旅行 轿车 0． 000 0． 000 0 0． 114 0． 29
和尚 圣贤 0． 254 0． 277 0． 196 0． 334 0． 275
墓地 林地 0． 370 0． 370 0． 276 0． 370 0． 237 5
食物 公鸡 0． 144 0． 167 0． 112 0． 282 0． 222 5
海岸 丘陵 0． 516 0． 516 0． 416 0． 516 0． 217 5
森林 墓地 0． 000 0． 000 0 0． 000 0． 21
岸边 林地 0． 144 0． 144 0． 096 0． 144 0． 157 5
和尚 奴隶 0． 254 0． 269 0． 19 0． 309 0． 137 5
海岸 森林 0． 144 0． 144 0． 096 0． 144 0． 105

小伙子 巫师 0． 254 0． 269 0． 19 0． 309 0． 105
琴弦 微笑 0． 000 0． 000 0 0． 000 0． 032 5
玻璃 魔术师 0． 000 0． 000 0 0． 103 0． 027 5
中午 绳子 0． 000 0． 000 0 0． 034 0． 02
公鸡 远行 0． 000 0． 000 0 0． 000 0． 02

表 5 修订后词林词语层次变化

概念名称

概念 1 概念 2
概念所在层次

概念 1 概念 2
概念所含下位节点

概念 1 概念 2
最近公共父节点

所含下位数

宝石 宝物 5 4 1 7 7
旅行 远行 4 5 9 0 9
火炉 炉灶 3 5 11 0 11
食物 水果 3 3 15 57 5 503

鸟 公鸡 4 5 48 0 528
鸟 鹤 4 4 48 3 528

工具 器械 4 5 6 0 703
兄弟 和尚 4 5 9 0 1 817
食物 公鸡 3 5 15 0 5 503

将两组数据集上得出的实验结果与人工判定值进行 Pearson
相关系数分析，并结合对比本文所介绍的公式在以 WordNet 为

本体的计算中得到的相似度数据，对比结果如表 6 所示。

4 结果分析

通过上述对比实验，可以得出以下结论:

a) 从表 3、4 可以看出，在使用相同公式分别在词林和本文

修订后的词林两个本体上进行测试时，本文修订后的词林能够

取得较好的结果，证明了本文修订后的词林能够更好地反映词

语之间的差异性，概念分布更为科学。
b) 从表 6 可以看出，所有公式使用词林作为本体计算出

的相似度与人工判定值的 Pearson 相关系数都在 0． 8 之上，超
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过了 WordNet 在词语相似度测量中的表现，说明词林在计算词

语相似度方面的应用具有较高的价值。
c) 根据 Ｒenisk 的研究成果，人与人之间词语相似度判定

的 Pearson 相关系数为 0． 901 5［14］，得出了计算机词语相似度测

量与人工判定之间相关度的理论上限为 0． 90。本文公式与本

文修订后的词林相结合的词语相似度测量，在 MC30 数据集中

与人工判定值相比取得了 0． 899 的 Pearson 相关系数，该值已非

常逼近计算机词语相似度测量的理论上限，从而证明了本文提

出的相似度计算公式能较好地利用修订后的词林分类结构。
表 6 Pearson 相关系数分析

方法名称 公式名称 使用本体
ＲG65 中的
Pearson

相关系数

MC30 中的
Pearson

相关系数

测试
来源

Ｒesnik［24］ 式( 1) WordNet 0． 72 0． 72 文献［19］
Lin［18］ 式( 5) WordNet 0． 72 0． 70 文献［19］
Jiang［27］ 式( 6) WordNet 0． 75 0． 73 文献［19］
Ｒesnik［24］ 式( 1) 词林 0． 802 3 0． 830 4 本文

Lin［18］ 式( 5) 词林 0． 802 3 0． 830 4 本文

Meng［28］ 式( 6) 词林 0． 813 2 0． 818 0 本文

本文公式 式( 7) 词林 0． 820 1 0． 830 1 本文

Ｒesnik［24］ 式( 1) 本文修订后的词林 0． 820 3 0． 830 4 本文

Lin［18］ 式( 5) 本文修订后的词林 0． 845 4 0． 856 8 本文

Meng［28］ 式( 6) 本文修订后的词林 0． 840 2 0． 841 2 本文

本文公式 式( 7) 本文修订后的词林 0． 870 1 0． 899 0 本文

5 结束语

本文将基于信息内容的词语相似度计算方法运用到词林

当中，并对词林的拓扑结构进行了修改，将一些具有抽象含义

的概念放置到较高的节点中，使之更适应于信息内容相似度算

法。经实验证明，使用本文修订后的词林配合本文所提出的信

息内容相似度算法计算出的词语相似度与人工判定值高度相

似，说明了本文修订后的词林具有较合理的拓扑结构及较高的

实用价值，也为今后将词林运用到更多自然语言处理领域开阔

了道路。
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